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מראי מקומות - יומא
פג. )המשך(

שהאיסור הוא משום מלאכת בונה.

א ובטעמא .
פירש רש"י, משיודע להבחין בין טעם תבשיל יפה לטעם תבשיל רע. 
וכתב הרש"ש שממה שאמרו עד שידע להבחין בטעם משמע שעד 
'שיאורו עיניו' היינו עיני החכמה והשכל, אלא שהראשונים לא פירשו 
הקשה, שאפשר לשאול אותו אם הוא  כן. והתוספת יום הכיפורים 
רואה או לא, וכמו ששואלים אותו אם יש לתבשיל טעם יפה או רע 
ואם כן מדוע צריך את הבדיקה על ידי התבשיל. ולכן פירש שהסימן 

הזה הוא לסומא, שאצלו אי אפשר להבחין על ידי שיאורו עינו.

א תנו רבנן מי שאחזו בולמוס מאכילין אותו הקל הקל .
הדין  האם  לדון  שיש  הי"ד(  פי"ד  אסורות  )מאכלות  שמח  האור  כתב 
החולה  שגם  או  החולה,  את  המאכיל  על  רק  הוא  הקל,  הקל  של 
עצמו צריך לדקדק לאכול את הקל תחילה. והסברא לחלק בין מי 
שמאכיל את החולה לחולה עצמו היא, כמו שמצינו ברודף שאם 
מחוייב  אלא  להורגו  למציל  אסור  מאבריו  באחד  להצילו  אפשר 
להצילו באחד מאבריו, אבל הנרדף עצמו אינו צריך לדקדק על זה, 
מתיישבת  עצמו  לחולה  ולא  למציל  דווקא  הוא  הדין  שאכן  ולצד 
הלשון 'מאכילין אותו הקל הקל', שמדבר על האחרים המאכילים 
אותו. אמנם מסוף הברייתא שמי שנשכו נחש לא יאכל עד שיעשר 

לא משמע כן.

א מאכילין אותו הקל הקל  .
הקשה התוספת יום הכיפורים, מה החידוש שמאכילים אותו הקל 
זו סברא פשוטה שעדיף שלא לעבור איסור חמור אלא  והרי  הקל 
איסור קל. ותירץ שמכיון שהאיש הזה נצרך לאכילת איסור, והתורה 
התירה לו מפני פיקוח נפש היה אפשר לומר שאין הבדל בין איסור 

חמור לאיסור קל.

א מאכילין אותו הקל הקל  .
שבכריתות  סכנה(,  המיחוש-ענין  )שער  לרמב"ן  האדם  התורת  הקשה 
)יג.( מבואר שעדיף להאכיל למעוברת והוא הדין לחולה פחות פחות 
מכשיעור, ואם כן מדוע מדקדקין להאכיל את החולה דווקא הקל הקל 
ותירץ  והרי ממילא אין בזה עונש שהרי מאכילים פחות מכשיעור. 
לענין  האיסור  של  בחומרא  הבדל  יש  כשיעור  שבאכילה  שמכיון 
בין חומרת האיסורים.  יש הבדל  גם בפחות מכשיעור  כן  עונש אם 
עוד תירץ שהדין של הקל הקל נאמר היכן שצריך לאכול שיעור שלם 

ולא מספיק לו פחות מכשיעור.

א מאכילין אותו הקל הקל  .
)ד: בדפיו( הביא ששאלו את הראב"ד, על חולה שיש בו סכנה  הר"ן 
ולמה לא אומרים  לו בשבת  בשבת שצריך לאכול בשר ששוחטים 
לעכו"ם לנוחרה ושישראל לא ישחט בשבת, ואפילו שאם כן יש איסור 
נבלה מכל מקום עדיף לאכול ולעבור על איסור נבלה שהוא בלאו 
מלעבור על איסור שבת שהוא בכרת. ותירץ הראב"ד, שמכיון שאילו 
זה היה בחול לא היו נצרכים לעבור על איסור שניתן היה לשחוט לו 
בהתר אם כן מה שמונע את רפואתו זה האיסור שבת ולא האיסור 

נבילה ולכן השבת נדחית שהיא המעכבת ולא האיסור נבילה. והקשה 
הר"ן, שאם כן אם יש לפניו בשר נבילה הדין יהיה שיאכל את הנבילה 
ולא ישחט בשבת שהרי במצב שיש לו כבר נבילה מה שמונע ממנו 
את רפואתו זה האיסור נבלה. ועוד שגם לפי דברי הראב"ד למה שלא 
נאכיל אותו באיסור הקל יותר. והר"ן תירץ שבנבילה יש יותר חומרא 
משבת בגלל שהאיסור הוא בכל כזית וכזית, אבל איסור שחיטה זה 

איסור אחד רק בשחיטה.
והרא"ש )י"ד( הביא ממהר"ם מרוטנברג שכתב, שכיון שהתורה התירה 
את איסור שבת בגלל פיקוח נפש אם כן כל מה שהוא עושה בשבילו 
הרי זה כאילו הוא עושה בחול שאין בזה איסור כלל, אבל בנבילה 
המאכל עצמו עדיין אסור, ועדיין לא מבואר מהו החילוק בין שבת 
נפש  פיקוח  במקום  הותרה  ששבת  כוונתו  ואולי  איסורים,  לשאר 
וכל התורה היא רק דחויה, וכמו שכתבו האחרונים, וצריך עיון בזה. 
והרא"ש כתב שאין מאכילים נבילה כי חוששים שמא החולה יקוץ 

באכילת איסור ויסתכן.

א טבל ושביעית שביעית  .
פירש רש"י, ששביעית לאחר זמן הביעור, שהטבל במיתה בידי שמים 
והשביעית בעשה. וכתב התוספת יום הכיפורים שהאיסור בשביעית 
לאחר זמן ביעור נלמד מהפסוק )ויקרא כ"ה ז'( 'ולבהמתך ולחיה' שכל 
זמן שהחיה אוכלת בשדה, אדם אוכל בבית וכיון שכלה לחיה בשדה 

כלה לאדם בבית.

א היכא דאפשר בחולין  .
פירש רש"י, שיש בחולין שישארו מתוך הטבל מספיק כדי להאכילו 
לאחר שתינטל תרומתו, ו'בלא אפשר', היינו שהוא נצרך לאכול את 
הכל וגם את החלק של התרומה. והקשה הגבורת ארי, שאפשר הרי 
כל  להפריש רק חיטה אחת שמדאורייתא חיטה אחת פוטרת את 
ואפילו  איסור,  אכילת  של  שיעור  בתרומה  יהיה  לא  כן  ואם  הכרי, 
אם חצי שיעור אסור מהתורה, מכל מקום איסורו קל מאיסור של 
שיעור שלם. עוד הקשה, שאפשר להפריש את התרומה, ואחר כך 
לא  ואז  תרומה  של  האיסור  את  ממנה  ולבטל  בחולין  אותה  לערב 
יהיה בזה איסור כלל, ואפילו לשיטת הראב"ד שהדין שאין מבטלין 
איסור לכתחילה הוא מדאורייתא, עדיין זה איסור קל מאיסור אכילת 
תרומה שאיסורו במיתה בידי שמים. וכן הקשה הפרשת דרכים )י"ט(. 
ביטול אין  י"ח( שכיון שבאיסור של  סי'  )שו"ת  ותירץ האבני מלואים 
תועלת בעצם לחולה אלא זה גורם שהוא לא יעבור באיסור אחר, אבל 
זה לא מועיל לו לרפואתו, אם כן בזה הדין הוא שאין אומרים חטא 
בשביל שיזכה חבירך, ורק במקום שיש רפואה בעשיית האיסור מותר 
לעבור על האיסור בשביל החולה. אלא שכל זה באיסור דאורייתא, 
אבל אם האיסור אינו אלא מדרבנן בזה כן עדיף לעבור על האיסור 
וכתב  עיון.  צריך  עדיין  כן  ואם  החמור,  מהאיסור  להציל  כדי  הקל 
שבביטול תרומה אפילו לפי מי שחולק על הראב"ד וסובר שתמיד 
הוא  תרומה  בביטול  לכתחילה,  איסור  לבטל  דאורייתא  איסור  אין 
דאורייתא  מצוה  שזה  תרומותי,  משמרת  מצות  יש  שהרי  מודה, 
לשמור שהתרומה לא תופסד, וגם ביטול נחשב להפסד תרומה ולכן 

אין מבטלים את התרומה בחולין.
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א פשיטא טלטול מדרבנן .
שהאיסור  בגמרא  שמשמע  הכיפורים,  יום  התוספת  כתב 
טלטול  מטעם  הוא  בשבת  ומעשרות  תרומות  להפריש 
הוא  האיסור  ובפשטות  חדש  טעם  שזה  והקשה  מוקצה, 
מדין מתקן. )ואולי זו היא קושיית הגליון הש"ס, שהניח בצע"ג(. ותירץ 
שבאמת שני ההסברים נכונים, שהרי טבל הוא גם מוקצה 
של  הטעם  את  הביאו  שהראשונים  אלא  לטלטלו,  ואסור 
מתקן בגלל שהוא שייך תמיד גם במקום שאין את הטעם 
להפריש  רוצה  הוא  שאותם  שהפירות  וכגון  טלטול,  של 
צריך  אינו  הוא  כן  ואם  אחר  בכלי  כבר  מונחות  לתרומה 
לטלטל אותם ובזה שייך רק האיסור מתקן. והמרומי שדה 
תירץ שכאן לא שייך הטעם של מתקן, שהרי מותר לחולה 
של  איסור  אצלו  שייך  לא  כן  ואם  טבל  גם  לאכול  ומותר 
ואיסור  קל  תיקון  זה  מדרבנן  שבטבל  תירץ  ועוד  מתקן. 
טלטול עדיף, ולפי זה הגמרא לא חידשה שמדובר בעציץ 

שאינו נקוב.

א לימא תנאי היא וכו' .
רש"י, הך דרבה דאמר בדאפשר בחולין מתקינן ליה  פירש 

ודחינן שבות דהפרשת תרומה בשבת מקמי איסור אכילת 
עציץ שאינו נקוב דרבנן. והקשה המהרש"א, שאפשר לפרש 
שמחלוקת התנאים היא במקרה שהחולין לא מספיקים האם 

איסור טבל עדיף או תרומה. וכתב שיש ליישב.

א קפחיה לרועה אכליה לריפתא .
הקשה המהר"ץ חיות, שהרי אסור להציל עצמו בממון חברו 
ולפי  הרועה.  של  הלחם  את  אכל  יהודה  רבי  אייך  כן  ואם 
הסוברים שעל מנת לשלם מותר להציל עצמו בממון חברו 
צריך לפרש שזה היה על מנת לשלם, אבל מרש"י )בבא קמא 
ס:( משמע שאפילו אם כוונתו להחזיר אסור. וכתב המהר"ץ 
יהודה.  רבי  של  הבולמוס  בגלל  מרצונו  נתן  שהרועה  חיות 
יוסי שלשון קפחיה שייך אפילו  ברבי  ]וכן מבואר במעשה 

כשנותנים מרצון[. 

א אמר להו כידור שמע מינה אדם רשע הוא וכו' .
הקשה המהרש"א, שאם אכן הוא רשע למה רבי מאיר נכנס 
לפונדק שלו, והרי במעשה שהגיעו לביתה של בלה לא נכנסו 
כלל. ותירץ שאפשר שלא היתה להם אפשרות אחרת ומכיון 

שזה היה בערב שבת הם נכנסו לפונדק של אדם רשע.

פג:

א והא אישתבע לה .
הקשה הגרי"ש אלישיב ז"ל )הובא בחשוקי חמד ע"ז כח.(, שהרי 
לומדת  )עג.(  בסנהדרין  והגמרא  חולים,  לרפא  חייב  אדם 
מהפסוק )דברים כ"ב ב'( 'והשבותו לו' לרבות השבת גופו, ואם 
זו לא חלה.  יוחנן נשבע לבטל את המצווה ושבועה  כן רבי 
ותירץ שכיון שבשעה שנשבע הוא לא ידע מה היא התרופה, 
אם כן עדיין לא חלה עליו המצוה ולכן השבועה חלה ]ויש 
לדון בזה, שהרי כל השבועה נוגעת רק למתי שהוא יודע ואז 
יש כבר את המצווה, ואם כן נמצא שכל התוכן של השבועה 

הוא לבטל את המצוה[.
קנ"א(,  ב'  )יו"ד  משה  האגרות  פי  על  חמד  החשוקי  תירץ  עוד 
שכתב שלא מצינו שיש חיוב ללמוד את חכמת הרפואה כדי 
לרפאות חולים, משום שהחיוב הוא להציל במה שיכול ואם 
הוא רופא אז  הוא חייב לרפאות. ואם כן גם רבי יוחנן אינו 
חייב ללמוד רפואה ולכן אין זה שבועה לבטל את המצוה. 

ועיין שם בחשוקי חמד שהביא עוד תירוצים בזה.

א לאלקא דישראל לא מגלינא הא לעמו ישראל מגלינא .
כתב בשו"ת חוות יאיר )סי' ס"ט(, שאסור להישבע בדרך עורמה 
יוחנן  וגם מי שנשבע כן זה לא פוטר אותו משבועתו, ורבי 
נשבע בדרך עורמה מפני שהיה בזה צורך לרבים. ועיין שם 

שדן מה הגדרה של שבועה דרך הערמה.

א דגלי לה מעיקרא .
כתב הריטב"א )ע"ז כח.( שמוכח מכאן שהנשבע לגוי אפילו אם 
השבועה לא חלה מצד עצמה, אסור לו לעבור על שבועתו 
מפני חילול השם מכיון שהגוי אינו יודע את זה ששבועתו לא 

חלה עד שיגלה לו ששבועתו אינה שבועה.

א שאני צפידנא הואיל ומתחיל בפה וגומר בבני מעיים .
עכשיו  אם  שגם  שמשמע  צ"א(,  ג'  )או"ח  משה  האגרות  כתב 
החולי הוא בפה ולא בבני מעיים וגם הרפואה היא לחולי הזה 
ולא לחולי של בני מעיים, מכיון שהוא עלול להגיע למחלת 
בני מעיים מותר לחלל שבת כדי להתרפאות מזה. ולפי זה 
כתב, להתיר לחלל שבת לרפאות מי שחולה במחלה שאין בה 
סכנה אם הוא עלול לבוא לידי מחלה אחרת שיש בה סכנה.

א לא למעוטי מקיזין דם לסרונכי .
כתב התוספות הרא"ש שהיה אפשר לבאר ש'באלו' ממעט 
את מי שאחזו ירקון, אלא מכיון שמצינו במקום אחר שרבי 
מתיא בן חרש מתיר להקיז דם לסרונכי, אם כן מסתבר שבכל 
מה שנכתב כאן חכמים חולקים ובאלו ממעט דבר שנכתב 

בברייתא השניה.

פד.


